HEM OCH STAT

ur Troll och mdnniskor 1
(Tal vid rostréttskongressen i Stockholm, 12—17 juni 1911)

Mina herrar och damer!

Forst och frimst har jag att frambéra ett tack till Kongressledningen, som har inbjudit
mig att tala vid detta tillfdlle, och 1 detta mitt tack ligger inte bara ett erkdnnande av den
heder, som uppdraget innebér, utan jag vill tacka ocksa dérfor, att Ledningen genom
att gora mig till talesman for rostrittssaken har nodgat mig att for min ringa del soka
komma till ritta med den skiftande och torhidnda virldsomdanande foreteelse, som
heter kvinnordrelsen.

Ty — inte sant? — ett &r att ga med i ledet, att tyst folja skaran, sdsom jag hittills har
gjort harvidlag. Sa lange svarar man bara for sig sjélv, och sa linge kan en fast tro pa
den nya riktningens praktiska nodvindighet vara tillrécklig. Ett annat ar att std fram
och tillropa de forbi gdende, att den rétta vdgen dr funnen och att den gor vil, som
sluter sig till oss. Darmed tar man pa sig ett ansvar, som inte kan béras, utan att man
har klart for sig, att rorelsen ocksa dr av den ideella betydelse, att det kan vara ett gott
att kampa for den, vad man én ddrav vinner: glidje eller lidande, framgang eller
nederlag.

Vidare vill jag bekédnna, att da jag satte mig att tdnka igenom mitt foredrag, trodde jag,
att jag utan svarighet skulle finna skil, som bevisade rittméitigheten av var fordran. Jag
ansag, att jag bara hade att ga in i en vélforsedd rustkammare och plocka fram de
vapen jag behovde. De fanns dir redan i ordning, starka och skarpslipade, uppsokta
fran historien och livet, fran tankens virld liksom fran erfarenhetens. Jag behovde
endast vilja.

»Lat se», sade jag till mig sjdlv, »vi kvinnor fordrar rostrétt. Vad har vi da att aberopa
oss pa, som kan berittiga oss att ta del i riksstyrelsen?»

Vi svenska kvinnor brukar fista uppmérksamheten pa sjdlva den rostrittsrorelse, som
pé fa ar har uppstatt ibland oss. Vi berommer oss av vara 170 rostrittsforeningar, av
de massor broschyrer, som vi sinder ut, av de foredrag, som vi haller. Vi paminner
om att vi dr 30 000 kvinnor, som har gatt in i rostréttsfordrande organisationer, och
om vdr stora petition med dess 140 000 namnunderskrifter. Men vid ndrmare
eftertanke fann jag, att det inte skulle 16na sig for mig att aberopa mig pa detta. Skulle
man inte helt enkelt svara mig, att de svenska kvinnor, som inte begéirde nagon
rostratt, var anda manga fler dn de, som onskade den?

Vi brukar ocksa hdnvisa pa hur manga vi dr, som numera fortjanar vart brod genom
eget, avlonat arbete. Men staten l6nar vért arbete mindre dn mannens och utestdnger
oss @nnu fran en del arbetstillfdllen. Vi behover fa var hand med i lagstiftningen, for
att detta skall bli réttat. Vi onskar dndring i den gifta kvinnans ekonomiska stéllning,
och vi Onskar rétt for henne att bestimma Gver sin egen person. Men kommer man



nagonsin att ge oss svenska kvinnor rostritt av dessa skél? Sékert skulle man svara,
att dessa handlingar av rittvisa kommer att genomforas utan var medverkan, pa samma
satt som den lika arvsritten och mycket annat blivit oss beviljat.

Skulle jag draga fram det arbete, som vi kvinnor har utfort och utfor som
sjukskoterskor, som diakonissor, som slumsystrar, som frivilliga pa fattigvardens
omrade? Man skulle svara mig, att just detta visar vilken makt religionen utévar 6ver
kvinnorna. Rostrétt at kvinnorna, det skulle betyda ett ateruppstandet prastvilde.

Eller skulle jag betona, att kvinnan kan avldgga akademiska examina, hon sévél som
mannen, att hon har vunnit rykte som upptéckare och forskningsresande, att hon
forestar affirer, och siga, att da hon pa dessa omraden kan tdvla med mannen, sa skall
hon sékert ocksa visa sig dga formaga att sétta sig in i det parlamentariska livet? Jag
vet, att man skulle svara mig, att om det &n finns en och annan kvinna, som man gérna
skulle bevilja rostritt, sa finns det tusental, som man inte vill unna den, och som man
inte kan lagstifta for undantagen, maste alla bli utan.

»Men har vi da ingenting gjort, som kan berittiga oss till samma fordringar pa
tillvaron som mannen?» borjade jag fraga mig sjalv. »Var tid har varit lang pa jorden,
lika lang som hans. Har den gatt sparlost forbi? Har vi intet skapat, som ar av
oersittligt varde for livet och kulturen? Jamte detta, att vi har satt in ménniskor i
vérlden, har vi ingen insats gjort till gagn for det hela? Jag vet dock, att kvinnorna fore
var egen tid inte har slgsat bort sitt liv som lekande barn, utan har arbetat. Jag ser pa
tavlor och pa kopparstick, bilder av gamla kvinnor fran gamla tider. Deras ansikten &r
tarda och stringa, deras hiander knotiga. De har inte setat som sloa fangar i harem, de
har haft sin strdvan och sitt intresse. Vad har de gjort?»

Jag stéller mig framfor Rembrandts gamla borgarkvinna, hon med de tusen rynkorna 1
det kloka ansiktet, och jag fragar henne varfor hon har levat. Séakert inte for att dyrkas
av manga maén, inte fOr att styra en stat, inte for att vinna en lardomsgrad. Och dock
kan det arbete, som hon har dgnat sig at, inte vara ndgot obetydande. Hon har inte gatt
tom och dum genom virlden. Méns och kvinnors blickar vilar hellre pa hennes aldriga
ansikte dn pa den ljuvaste unga skonhets. Hennes liv maste ha haft ett innehall.

Vi vet alla vad den gamla svarar pa min fraga. Vi ldser svaret i hennes milda och goda
leende: »Jag har ingenting annat gjort @n skapat ett gott hem.»

Och se dir vad de skulle svara, kvinnorna, om de kunde sta upp ur sina gravar,
sliaktled efter sldktled, det ena tusendet, den ena millionen efter den andra: » Vi har
ingenting annat gjort &n strévat efter att skapa ett gott hem.»

Hur fa av dem skulle svara nagot annat! En och annan klostersyster skulle ropa, att
hennes livsmal hade varit att tjina Gud, en och annan regentinna skulle foérklara, att
hon hade tjinat staten. Men deras gestalter skulle forsvinna i médngden. Deras roster
skulle inte horas bland alla dem, som svarade: » Var stravan har varit att skapa ett gott
hem.»



Vi vet alla, att detta dr sant. Vi vet, att om vi fraigade méinnen, om vi kunde stélla upp
dem sléktled efter sliktled, tusental och milliontal efter varandra, skulle ingen komma
pé den tanken att svara, att de har varit till for att skapa ett hem. Det har varit kvinnans
sak. Det finns ingen man, som gor ansprak pa dran att ha skapat hemmet.

Och vi vet, att det ar onodigt att forska efter annat. Vi skulle ingenting finna. Var gava
till ménskligheten har varit hemmet, detta och ingenting annat. Vi har byggt pa denna
lilla byggnad sedan var moder Evas tid. Vi har dndrat planen, vi har experimenterat, vi
har upptéckt nytt, vi har atervént till gammalt, vi har anpassat oss sjélva. Vi har gatt ut
och timt dem bland de vilda djuren, som hemmet behdvde, vi har bland markens
vixter sokt ut sddesslagen, de fruktbirande triden, de védlsmakande baren, de skonaste
blommorna. Vi har klétt vart hem och prytt det, vi har utarbetat dess seder, vi har
skapat uppfostringskonsten, trevnaden, hovligheten, det glada, behagliga
umgangesséttet.

Det ar for hemmet, som vi har varit stora, for hemmet har vi ocksa varit smaaktiga.
Inte manga av oss har statt med Kristina Gyllenstierna pa Stockholms murar och
forsvarat en stad, dn férre har dragit ut med Jeanne d'Arc {Or att kiimpa for
faderneslandet. Men om fienden kom dnda fram till den egna porten, da stod vi dér
med disktrasan och kvasten, med den vassa tungan och den kldsande handen, firdiga
att strida till det yttersta for att forsvara vér skapelse, hemmet.

Och denna lilla byggnad, som har kostat si manga bemddanden, ér den lyckad eller
misslyckad? Ar denna kvinnans insats i kulturen ringa eller viirdefull? Ar den
uppskattad eller féraktad?

Man behover ju, for att fa svar, bara lyssna till yttranden, som vi stdndigt hor omkring
oss. Varfor gar det en ménniska vél i virlden? Darfor att hon har haft ett gott hem. En
annan misslyckas. Det beror aterigen pa den uppfostran, som hon har tagit med fran
sitt hem. Hur har den mannen kunnat béra sina olyckor? Det ar dirfor, att hans hustru
alltid har berett honom ett gott hem.

Ar den inte ocks beundransviird, denna lilla fristad? Den tar emot oss med glidje som
spdda, hjélplosa, besvirliga barn. Den har en érad plats for oss som svaga, brickliga
aldringar. Den ger mannen gliddje och vederkvickelse, da han vénder ater dit, trott av
dagens arbete. Den omhuldar honom lika varmt, da vérlden gar honom emot, som da
den upphdjer honom. Dir finns inga lagar, endast sedvanor, som man foljer, dérfor att
de dr nyttiga och dndamalsenliga. Dar straffas, men inte for att utkrdva himnd, utan for
att uppfostra. Dér finns anvindning for alla talanger, men den, som inga har, kan gora
sig lika dlskad som den mest snillrike. Den kan upptaga fattiga tjénare i sin vérld och
behalla dem for livet. Den sldpper ingen av de sina ur sikte och slaktar den godda
kalven, da den forlorade sonen étervinder. Den &r en upplagsplats for fadrens sagner
och visor, den har sin egen ritual {for fester och hogtidligheter, den bevarar minnen av
forfader, som ingen historia vet att nimna. Dér far var och en vara sig sjilv, sa linge
han inte stor harmonien i det hela. Det finns intet smidigare, intet barmhértigare bland



allt, som ménniskor har dstadkommit. Det finns intet sa &lskat, sa hogt uppskattat som
kvinnans skapelse, hemmet.

Men da det nu ar sa, da vi erkinner, att allt annat kvinnoarbete dr av forsvinnande
betydelse, jamfort med det utomordentliga, som hon har utf6rt i hemmet, da vi ser hur
envist den kvinnliga begavningen riktar sig at detta hall, maste vi inte av allt vart hjérta
beklaga kvinnororelsen, detta kvinnornas uppbrott fran hemmet, deras emigration,
skulle jag vilja sdga, fran det egna, vanda verksamhetsomradet in pd mannens
arbetsfalt?

De flesta mén och en god del av kvinnorna sjdlva har sorjt och dngslats, de har ocksa
hejdat och stingt, s mycket de har formatt, men ingenting har hulpit. Det har inte
funnits mycket erkdnnande for den unga kvinnans strdvan efter arbete, men sa mycket
mer han och atloje. De minst tilltalande platser, den sdmsta avloning har bjudits henne,
och hon har tackat och tagit emot. Men de ir fa, som har funnit nagot beundransvirt i
detta. Man har haft en instinktlik kénsla av att hon handlade oritt, da hon ldimnade
hemtjénsten.

Man gor i dessa dagar de mest vittgaende undersokningar 6ver emigrationens orsaker.
Man finner, att den beror av ekonomiskt tryck, av lust till jamlikhet och frihet, av
langtan efter ombyte, av lockande exempel...

Men har man didrmed sagt nog? Kénner vi inte alla, att detta valdsamma l6sslitande
fran fadernejorden tyckes fororsakat av ett oférklarligt och oemotstandligt tvang? Vi
liknar det vid sjukdom, detta, som driver tusen och ater tusen fran kdnda omgivningar
och ilskade anforvanter bort till frimmande land att anpassa sig efter en ny natur, ldra
ett nytt sprak, tilldgna sig nya arbetsmetoder. Lonen star oviss, men obehagen och
svarigheterna dr sikra och oundvikliga. Maste det inte vara en stor naturens lag, som
satter utvandrarskarorna i rorelse?

Vi andra vagar knappt gora nagot for att hejda, ty vi vet, att sa ldnge det finns en
stricka obruten mark pa jordens yta, sa linge skall det finnas nybyggare, som soker
sig dit. Man skall aldrig kunna forbjuda ménniskor att uppfylla jorden och géra henne
beboelig.

Dirfor ar det heller ingen, som skrattar 4t emigranten, och jag tror, att det snart skall
vara slut med skimtet over den arbetande kvinnan. Man skall forsta, att da hon drevs
att emigrera fran hemmet, var det inte bara av ekonomiska orsaker, inte bara av begér
efter likstélldhet, inte av lust efter ombyte och frihet. Detta allt har spelat en roll, men
ocksa nagot annat. Ett tvdng, starkare &dn den egna naturens tvang, en flikt av det
oforklarliga i virlden har satt kvinnorna i rérelse. Man skall forsta detta, och man skall
inte mer vaga att hejda och stinga. Gulnande vetefilt, nya stider, uppblomstrande
stater visar oss var emigrantens vig har gétt fram. Kvinnan skall kanske ocksé visa en
gang, att da hon triangde in pd mannens arbetsomrade, ville hon lagga vildmarker och
oknar under kulturen.



Men innan vi vagar forutsdga ndgot om framtiden, 1t oss se till vad mannen har utfort
pa det arbetsfilt, som han har dgnat sig at! Och forst av allt: Vari har hans arbete
bestatt? Under de tusental av ar, som kvinnan har arbetat pa sin lilla skapelse, hemmet,
vad har mannen verkat frimst och storst?

Det kan inte vara nagon tvekan om svaret. Mannen har skapat staten. For den har han
tjdnat, for den har han lidit. Han har gett den sitt 6verménskliga arbete som dess
styresman, han har vagat livet for att reformera den. Han har skinkt den sina
djupsinnigaste tanker, stillt sig framfér kanonmynningen for att forsvara den. Han har
sammanfort dess omrade, utarbetat dess lagar, inordnat folkklasserna i denna oédndligt
konstrika skapelse, som omfattar oss alla och férenar oss som lemmar i en kropp.

Aldrig skall man forneka mannen hans stora dra som samfundsdanare. Inte bara den
stora helstaten, utan alla dessa sma och stora organisationer, som den innefattar, dr
hans verk. Sa snart vi gar utanfér hemmets fyra viggar, méter vi honom och endast
honom. Han har skapat garden, byn, kommunen, staden; han har upprittat kyrkan,
universitetet, industrisamhéllet; alla de stater i staten, som vi kdnner, &r fran borjan
hans verk. Han &r den storsta byggaren av ménskliga myrstackar, han star aldrig
ensam, tillhor alltid en sammanslutning. Ingen man &r sa drad som statsmannen, som
den stora regenten, darfor att vi kinner och forstar, att mannens framsta gava till
kulturen dr den vilordnade, starka, skyddande staten.

Men nu m4 vil vi kvinnor friga oss: »Ar det méjligt for oss att jimfora var lilla
skapelse, hemmet, med mannens stolta verk, staten?»

Lat oss da for det forsta sl fast en sak! Det ar inte min mening att sdga, att hemmet,
sadant, som jag nyss har framstillt det, dr forverkligat Gverallt. Om sé vore, da skulle
troligen ménskligheten sta vid sitt mal och inga reformer eller framsteg vidare vara
nodvindiga. Naturligtvis vet jag, att de flesta hem inte dr fullkomliga, och att manga &r
déliga. Men de goda, de lyckliga hemmen finns dock. Vi har sett dem. Vi har levat i
dem. Vi har kanske inte dgt dem sjédlva, men vi kan vittna om att de finns. De &r inte
bara en drom. Kvinnor kan skapa dem i fattigdom och i rikedom, i ringhet och i
forfining. De inrymmes i kungaborgen och i torparstugan. Det goda hemmet &r nagot,
som verkligen finns till.

Men nu staterna?

Dessa vara stora hem, sa svara att bygga, resta med sadan anstrdngning, vattnade av sa
mycket blod och tarar, uppforda med hjilp av de storsta karaktirer, de djidrvaste
snillen, finns det eller har det funnits nagon bland dem, som har tillfredsstillt alla sina
medlemmar? Ar de inte mitt uppe i ett stindigt reformarbete? Vill man inte in i dag
omforma dem fran bottnen och dnda upp? Inrymmer de inte stindiga anledningar till
missndje och bitterhet?

I Runebergs Nadeschda séger Rysslands tsar, kejsarinnan Katarina, till sin véin



furstinnan Natalia pa tal om hennes hem:

Vilken lycka att till alla kunna hinna,

kunna hela alla brister,

att ett litet paradis av frojd och lycka

blott med hjértats vilja skapa!

Katarina var en kvinna, men hon talar inte
hér som kvinna, utan som regent 6ver jordens storsta rike. Hon vet, och varje statsman
vet, att staten kan skapa ordning och skaffa forsvar, men hon édr genomtriangd av
kénslan av dess begransning och vanmakt i andra stycken.

Eller var finns den stat, dir inga barn driver omkring hemldsa, dér intet ungt
minniskodmne forfares, utan alla unga blir uppfostrade i gladje och med saktmod,
som barnens rétt dr?

Var finns den stat, som later alla sina fattiga gamla fa en trygg och drad alderdom, som
det r tillborligt for dem, som nalkas livets slut?

Var finns den stat, som straffar inte for att himnas, utan endast och allenast for att
uppfostra och uppritta, som det oss kloka och malmedvetna méanniskor tillkommer?

Var finns den stat, som kan ta vara pa varje begavning? Var den, dir den olycklige blir
lika omhuldad som den framgangsrike?

Var finns den stat, som inte hyser inom sig frimmande folkslag, som den inte kan
lyckliggora? Var den stat, som ger alla tillfille att leva sitt eget fria liv, sa ldnge de inte
stor harmonien i det hela? Var den stat, dér ingen av dess medlemmar fér gé till spillo i
lattja, 1 dryckenskap, i skamlig levnad?

Man svarar mig kanske, att det inte dr detta, som staten vill. Den vill ordning och
forsvar. Men i sa fall: varfor sysslar den med allt detta andra? Den gor det, darfor att
den vet, att den stat inte kan halla sig uppe, som inte vill skapa lycka. Den maste det,
darfor att den behover att bli dlskad av hog och lag. Staten maste vara ett redskap for
trevnad, trygghet, uppfostran, kultur, forddling. Det dr genom den, som ménskligheten
skall fa sina hogst spanda forhoppningar forverkligade.

Bristen ligger inte heller déri, att staterna inte stéller nog stora fordringar pa sig sjélva,
utan déri, att det hittills av nagot skl har varit dem omgjligt att genomfora dem.

Har dr nu tid att géra en paminnelse. Jag har vagat siga, att hemmet dr kvinnans
skapelse, men jag har aldrig sagt, att hon har skapat det ensam. Till lycka f6r henne
och for alla har hon alltid dér haft mannen bredvid sig. Husbonde och matmor har
suttit sida vid sida. Hade kvinnan strivat ensam, skulle hon inte ha 16st uppgiften.
Hemmet skulle inte ha funnits till varken som drom eller som verklighet.

Men vid skapandet av staten har mannen statt ensam. Det har statt en drottning vid
kungens sida under kréningspéllen, men hon har inte varit med som drottning, bara
som hustru. Ingenting har tvungit mannen att féra kvinnan med sig i domsalen, 1



ambetsverket, i varumagasinet. Han har strivat sig fram ensam med sina svara varv.
Hur ldnge gick han inte som ldkare ensam ocksa pa sjukhusen? Han gar ensam dnnu
till sin prasterliga gidrning. Han lagar sjélv sin mat i kasernen, han uppfostrar och
pluggar i gosskolan. Han har atagit sig det svaraste av allt, att sorja for de fattiga, han
har inte fruktat for arbetet.

Men har han lyckats?

Vad vittnar hatet mellan samhillsklasserna? Vad vittnar de dova ropen nerifran, allt
hot om omvilvning? Vad vittnar all klagan fran arbetslosa? Vad vittnar utvandringen?
Vittnar allt detta, att han har lyckats, att han nagonsin kan lyckas?

Och se nu! Just i detta 6gonblick i tiden, da staterna vacklar, sa beundransvért de an dr
uppforda, da den sociala omstortningen synes sta for dorren, da ér det den stora
kvinnliga invasionen in pa det manliga arbetsfiltet, in pa statens mark tar sin borjan!

Har detta nagot att betyda? Eller betyder det endast, att kvinnan onskar sig bittre
levnadsvillkor, likstéllighet, ombyte, frihet, makt? Varfor kom den da just nu? Man
skall vara blind for att inte se, dov for att inte hora.

Eller hor hon inom sig nagot, som kallar och manar? »Ga ut i nytt, hart arbete! Tag
platsen vid jarnvdagsbommen, sopa gatan, skriv rent pa kontoret, sélj frimérken pa
posten, undervisa langt ner i ‘forberedande’, sitt vid telefonluren, var hantlangare vid
operationerna, gor allt detta obetydliga arbete, och var viss, att det inte dr bortkastat!

Var overtygad framfor allt, att det har varit nodvandigt! Du maste in 6verallt, du maste
finnas till hands 6verallt, om staten en gang skall kunna bli dlskad som ett hem. Var
viss, att din arbetskraft, som nu &r sa ringaktad, snart skall bli uppskattad och
eftersokt, ja, tagen i ansprak over formagan. Var viss att pa samma sitt, som ldkaren
inte mera kan reda sig utan sjukskdterskan, skall pristen och fattighusforestandaren
begagna sig av diakonissan, fabrikségaren av den kvinnliga inspektrisen! Var viss, att
vi snart skall finnas 6verallt, i obygder och i stdder, med manga nu okénda titlar och
yrken, men alla arbetande for det gemensamma malet!»

Ack, vi kvinnor ar inga fullkomliga varelser, ni mén &r inte fullkomliga mera &n vi.
Hur skall vi na fram till det, som é&r stort och gott, utan att hjidlpa varandra?

Vi tror inte, att verket skall ga fort, men vi tror, att det vore synd och darskap att
avvisa var hjélp. Vi tror, att Guds vind for oss. Det lilla mésterverket, hemmet, var var
skapelse med mannens hjdlp. Det stora misterverket, den goda staten, skall skapas av
mannen, da han pa allvar tar kvinnan till sin hjilpare.
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